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PRESENTACIÓN 
La LOGSE, en curso de implantación progresiva, comporta desgra-
ciadamente \llla lamentable reducción de la presencia que el latín y el 
griego tenían en el cuniculum escolar. 
¿Cómo afrontar por los latinistas esta situación? La peor de las res-
puestas sería, sin duda, sucumbir al desánimo y no esforzarse en hacer 
. ver los valores formativos y culturales que el estudio de las lenguas, las 
literaturas y la cultura clásica conllevan. 
Ahora bien, en el contexto general de respuesta a este reto, un punto 
central es la mejora de la pedagogía en la enseñanza del latín, mejora 
que, si ha de ser siempre \llla constante, en estos momentos resulta \llla · 
cuestión ineludible. 
Buscando, pues, este objetivo y tratando de aportar nuestro granito 
de arena, como responsable de la coordinación de latín del e.O.U. en 
nuestro distrito, y con la colaboración del Colegio de Doctores y .Li-
- - --- cenciados de Vizcaya, hemos organiz.ado estos últimos años tres Cur-
&>S. de Actualización cientifico-pedagógica del profes0rado de Latín de 
Bachillerato. 
Fruto de esos cursos, que se celebraron en Bilbao .Y Vitoria, ·es la 
obra que ahora presentamos con fa intención de que, al ser publicados, 
su posible utilidad se pongá al alcance de todos los interesados. Su 
contenido ~ponde lógicamente. al propósito y filosofía con que aque-
llos cursos fueron programados y a lo que su título anunciaba: \llla bús-
queda de renovación pedagógica y didáctica que partiera a la vez del 
n~rio y moderno anclaje científico. 
Sin querer hacer ahora, en el marco de esta presentación, una apre-
ciación detallada de cada trabajo ni adeiantar las co~clusiones que \llla 
vm 
lectura atenta puede proporcionar, sí deseamos explicitar alguna de las 
ideas motrices del conjunto de estos trabajos. 
En general, y de un m<xlo ·u otro, se preconiza y justifica aquí un 
planteamiento interdiS<;iplinar en el cual la enseñanza del latín tienda 
los puentes necesarios con la lingüística general, con la literarura y la 
retórica, con la historia, con la mitología, con el arte, etc. 
Y, claro está, todo ello en una perspectiva en que, además de lo ge-
neral, el hic et nunc, el entorno más inmediato, tenga la cabida oportu-
na: de ahí, por ejemplo, la atención prestada a las relaciones 
latín-euskera y literablra clásica y vasca 
En varios de los trabajos se insiste también en la conveniencia de 
una renovación que en la selección de los textos queda aconsejadir por 
\llla nueva sensibilidfld histórica; una renovación que, manteniendo 
siempre como núcleo los autores clásicos, abra también las puertas a 
los autores cristianos, a los medievales, a los renacentistas, incluso a 
los textos epigráficos. En nuestra opinión sería un error por parte de los 
latinistas encasillarse sólo en el período clásico sin apreciar ni aprove-
char las potencialidades de todo tipo que también ofrecen los otros pe-
ríodos del latín. 
Ojalá que los trabajos aquí reunidos contribuyan, pues, a la necesa-
ria actualizaeión que de algunos de los objetivos, de los contenidos y 
de los métodos los nuevos tiempos nos imponen en la enseñanza del 
latín. 
Finalmente quiero dar las más sinceras gracias, en primer lugar, al 
Colegio de Doctores.y Licenciados de Vizcaya, que en su conjunto y 
especialmente en las personas del Decano, E. Cadenas, y de la s.ecreta-
ria, E. San Millán, ha revelado una gran sensibilidad en el aprecio del 
hum~smo clásico; sensibilidad que les llevó antes a patrocinar los 
cursos arriba citados y ahora a sufragar la coedición de las Actas; y, en 
segundo lugar, a P.J. Romero, inspector de Latín de Bachillerato, por 
la ayuda prestada en el desarrollo de los antedichos cursos. 
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VITA LINO V ALCÁRCEL 
UP. V -E.HU 
la filología latina tiene por objeto el estudio, el conocimiento y 
el entendimiento cabal de los textos latinos para mediante ello lle-
gar a la cultura que representan. Pues bien, la traducción constitu-
ye tanto el método más habitual de acercamiento a esos fines (tra-
ducción pedagógica) como uno de los momentos cumbre de todo 
ese proceso (traducción destinada a la publicación). Por ello tiene 
su importancia que los filólogos latinos prestemos atención a los 
problemas que la traducción conlleva. 
Mi propósito en la presente ocasión es, pues, el de ofrecer algu-
nas reflexiones sobre los problemas que plantea la traducción del 
latín. En ellas iré de lo general y teórico (concepto de traducción, 
¿es posible la traducción?, etc.), a lo concreto y didáctico (la tra-
ducción del latín, fases en la operación de traducir, valor formativo 
de la traducción, etc.) . 
El tipo de traducción en que se mueve el filólogo latino es, natu-
ralmente, el de la traducción interlingüística que tiene por objetivo 
«reproducir, mediante una equivalencia natural y exacta, el mensa-
je de la lengua original en la lengua receptora, primero en cuanto al 
sentido y luego en cuanto al estilo» 1• 
1 Esta es la definición de E.A. Nida - Ch.R. Taber (E.A. Nida - Ch.R. Taber, 
V. Valcárcel, (ed.. ), Didáctica del Lztín. ActualizAción científico-pedagógica, Madrid, Ed. Clásicas, 1995 
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En el proceso psicológico de la traducción pueden verse dos fa-
ses: la fase de la comprensión del texto original y la fase de la ex-
presión de su contenido en la lengua receptora2• En la primera fase 
el traductor trata de descubrir el contenido. o significado del origi-
nal mientras que en la segunda el traductor busca la forma (pala-
bras, expresiones) de refonnular en la lengua receptora el conteni-
do, ya captado, del texto original. Al revés que en un enunciado es-
pontáneo, en la traducción encontramos estas dos operaciones de 
forma consecutiva y no simultánea, pasando de lo semasiológico a 
lo onomasiológico, pues, como dice J. Delisle3, traducir consiste en 
disociar mentalmente las nociones de sus formas gráficas con el fin 
de asociar a aquellas nociones otros signos tomados de un sistema 
lingüístico diferente. 
Ahora bien, el problema inicial y también fundamental de la 
traducción se nos aparece ya en la fase de la comprensión: ¿es al-
canzable la comprensión total de un texto?. Es claro que la res-
puesta ha de ser negativa. En efecto, si ya en la comunicación oral 
sucede que la totalidad de lo que el hablante tiene en la cabeza 
cuando articula un enunciado es probablemente diferente a la tota-
lidad que de. ese enunciado recibe en su cabeza el oyente4, habrá 
que concluir que de igual modo, y con mayor motivo, la compren-
sión total de un mensaje escrito, de un texto, no puede ser total. Pa-
ra que esto fuera posible se necesitaría un lector ideal, tal que se 
identificaría con el autor. Además, si la comprensión total fuera 
La traducción. Teoría y práctica, trad.esp., Madrid 1986, p. 29). Definición ql!e 
me parece aceptable, aunque quiero señalar que partir de ella no significa, eviden-
temente, asumir todos los postulados que acerca de la traducción defienden estos 
autores en la obra señalada. Para una crítica de su teoría de la traducción puede 
verse H .Meschonnic, «d'une linguistique de la traduction a la poetique de la tra-
duction>>, en Pour Ja Poétiquc, 11, 1973, p. 327 y ss. 
2 Casi todos los teóricos di; la traducción se refieren de un modo u otro a la, 
por otra parte, natural y lógica distinción entre estas dos fases. Cf., sobre todo, V. 
García Yebra, Teoría y Práctica de Ja Traducción, t. 1y11, Madrid 1982, p. 30 y 
ss.; id., En tomo a /a traducción, Madrid 1983, p. 239 y ss.; id., «Las dos fases de 
la traducción de textos clásicos latinos y griegos», Cuadernos de traducxión e inter-
pretación, nº 7, 1986, p . 8. 
3 Cf. J. Delislc, L 'analysc du' discours comme méthode de traduction, Otawa 
1984, p. 40. 
4 Cf. G.M01min, Los problemas teóricos de la traducción, trad. esp., Mad~d 
1961, P: 119. 
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posible, sucedería que varios lectores de un texto entenderían exac-
tamente lo mismo, cosa que sabemos no sucede. 
. Y es lógic~ que esto sea así pues, aun no cayendo en el maxima-
hsmo de considerar las lenguas como visiones del mundo totalmen-
te irreductibles e?tre sí, tampoco podemos olvidar lo que ya Hum-
boldt puso de reheve y hoy acepta la lingüística estructural, a saber, 
que «a cada lengua corresponde una organización particular de los 
datos de la e~periencia ~e modo qu~ aprender otra lengua no es po-
ner nuevos rotulos a objetos conocidos sino acostumbrarse a anali-
~ar de otro modo aquello que constituye el objeto de comunicación 
lmgüística>>, Y que «una lengua es un instrumento de comunicación 
según el cual la experiencia humana se analiza de modo diferente 
en cada comunidad»5• En ello radica, pues, la primera barrera 
con que tropieza el traductor; barrera que ~erá tanto más fuerte 
cuanto mayores sean las diferencias que medien entre las socie-
dades Y ~ulturas cuyos textos se traducen y aquella a cuya lengua 
son vertidos. 
Pero, aun siendo esto así, los mayores escollos vienen en la fase 
d.e la expresión del contenido del texto a traducir. Por consiguiente, 
s1 ante~ nos preguntábamos si era posible la comprensión total del 
conte~do de un texto, de igual modo debemos preguntamos si 
es posible e~. trasvase d~ aquel contenido, al margen del grado 
d~ comprens1on que del mismo hayamos podido alcanzar. G. Mou-
mn, ~n la. obr~ a~tes citada, dice que «la lingüística contemporánea 
ha discutido, 1;11drrectamente, tanto la legitimidad como la posibili-
da~ de cualqwer traducción»6, es decir, de cualquier trasvase de es-
te tipo. Y es que, debemos recordarlo, la lingüística estructural ha 
sacado a la luz que las lenguas son sistemas cerrados de relaciones 
que co?oce? un orden p~opio; e igualmente ha demostrado que en 
c.ualq~e~ ruvel que nos situemos -fonológico, morfológico, sintác-
tico, lexico- nunca hay equivalencia total y verdadera entre una 
len~ Y otra, Y que las unidades de dos lenguas solo se recubren 
parc!almente. Est~ es precis~ente la P?sición en que se asienta y 
que ilustra el propo G. Mounm en la pnmera mitad de la obra que 
y 28~;·. Martinet, Elementos de lingüística general. trad. esp., Madrid 1970, pp. 19 
6 Cf. G. Mounin, op.cit., p. 57. 
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acabo de citar. De ahí a concluir que la intraducibilidad será la re-
gla y el éxito de la traducción la excepción no habrá más que un 
paso que muchos, en efecto, han dado. 
Sin embargo, R. Jakobson7 y el propio G . Mouninª en la segu~­
da mitad de su citada obra fundamentan lingüísticamente las posi-
bilidades de la traducción, por lo menos hasta un cierto grado de 
fidelidad. El quid de la cuestión radica en que las posiciones es-
tructuralistas, antes mencionadas, prueban que es imposible lograr 
equivalentes exactos de las unidades básicas de una lengua en otra 
(fonemas, monemas, rasgos de sintaxis), pero no.prueban que ~a 
imposible lograr equivalentes exactos entre en':1nciad~s o mensajes. 
Ahora bieri traducir consiste en expresar no signos smo conceptos 
e ideas, sus~ituyendo mensajes p?r mensajes ent~ros, no, por uni~a­
des menores del código lingüístico o, para decrrlo segun Cosenu, 
solo se traducen <<textos», es decir, contenidos inter-idiomáticos9• 
la traducción así entendida supondrá, pues, dos mensajes equiva-
lentes en dos códigos diferentes. Y, además, como nos recuerda.el 
mismo G. Mounin, «los traductores existen, producen y uno se srr-
ve útilmente de sus traducciones»io. Pero, aun admitiendo y com-
partienqo esta doctrina, debe~os al mismo tie~~o dejar bie? claro 
que, cualquiera que sea su cahdad, una traduccion supone s~empre 
tan solo un logro relativo y que no es fácil que haya una eqmvalen-
cia absoluta entre un texto original y su traducción; por lo general 
solamente hay equivalencias relativas y funcionales. Por. eso se ha 
dicho que traducir es elegir entre qué se coge y qué se deja (porque 
todo no se puede coger) del texto original. 
Evidentemente la traducción se desarrolla en medio de muchos 
problemas, alguno de los cuales vamos a tocar más de cerca Y en 
cuanto hace a los textos latinos. 
7 Cf. R. Jakobson, «En torno a los aspectos lingüísticos de la traducción», en 
Eosayosde liogüística-geocral, trad. esp., Barcelona 1975, p. 67-77. 
8 Cf. G. Mounin, op.cit., partes 4ª, 5ª y 6ª de su obra. 
9 Cf. E. Coseriu, «lo erróneo y lo acertado en ta teoría de la ~raducc~ón»: en El 
hombre y su lenguaje, Madrid, reed. 1985, p. 219. Este autor reaJtza aqm un mt~re­
sante estudio que aclara algunos de los problemas lingüísticos de la traducción 
arriba tocados. 
1° Cf. G. Mounin, op.cit., p. 22. 
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En primer lugar vamos a referirnos a la traducción habitual en 
la clase de latín, a la traducción escolar o didáctica, cuya fmali-
~ad, sobre todo ~n los niveles primeros, es más el aprendizaje del la-
tm Y el acercamiento a la cultura latina que el trasvase a otra len-
gua de los mensajes de los textos. ¿Cuál es el proceso de esta tra-
ducción?. En este tipo de traducción se practica más a las claras 
más explícita y repetitivamente, el mecanismo propio de toda tra~ 
ducción, que impli~a, en primer lugar una lectura lenta y ;reposada 
del texto a traducu. Esta lectura debería abarcar la totalidad del 
texto objeto. d~ traducción pues es necesario poseer la referencia ge-
neral .enunciativa en la que se integrarán los enunciados particula-
res. Si se hace así, servirá además para darse cuenta de la clase de 
texto (por ej., del género literario) que se tiene ante los ojos. En es-
ta atenta lectura se descubrirán, además, las palabras clave en cuan-
to a la ~ignificación, las marcas sintácticas (conjunciones) que articu-
lan el discurso, etc. Y en ella es posible que el alumno-traductor, a po-
co que conozca algunos elementos de la cultura y civilización ro-
manas, descubra que el texto ofrece algún indicio ·valioso acerca de 
su contenido. Es muy fácil, sin embargo, que en la práctica el alwn-
no-traductor reaHce esta lectura total ya al fmal del capítulo o pá-
rrafo. que trad~ce, integrando y reajustando al fin las lecturas y tra-
ducciones parciales de unidades ~enores que el conjunto. 
A esta lectura inicial seguirá el examen lingüístico del texto, in-
teg~~~o por un análisis léxico, un análisis morfosintáctico y un 
anahs1s contextual o pragmático. 
En el primero, el análisis léxico, el alwnno-traductor asignará a 
l~s palabras, tomadas de forma aislada, uno o varios significados 
vrrtuales, que vendrán a su mente de forma más o menos intuitiva 
en relación con sus c?n~cimientos anteriores, o después de una pri~ 
mera lectura de sus sigmficados en el diccionario. 
, .El análisis lé~co al que nos referimos es posible que sea a la vez 
lexico-morfológi~o pues, ·Siendo como es el latín una lengua flexiva, 
ya en es~ estadio el alumno-traductor tendrá que acudir en mu-
chas ocasiones a la morfología para individualizar la palabra lati-
na; ello le permitirá averiguar qué significa, por ej ., conatus, part. 
pa.sado de conor, que puede no encontrar en el diccionario al uso o 
evitar la ~ifi~ultad de los alógrafos (tanto opereltantopere; ius iu-
randum 11usJUrandum, incoeptus / inceptus, etc.). 
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En el análisis morfosintáctico, más complejo ~ue el ant~rior, 
se tratará de ver, en virtud de los indicios gramaticales (desmen-
cias) la red de relaciones lógicas y abstractas que unen las palabras 
de l;s frases; es decir, la función gramatical de cada palabra en el 
texto. d ·, b q e Fruto de estos primeros análisis será una ~ra uccion- a~e, u 
no estará exenta de contrasentidos, falsos senudos y no-sentidos, Y 
que seguramente hará violencia a la lengua rec:eptora, resultando 
como una especie de jerga, a medias latín_ a medi~ castellano. P_ero 
esta mixtura inaceptable, este rodeo inevitable, si se le enfoca _bien, 
puede ser muy fructífero. A poco que nos .fijemos, podremos. ver 
que este proceder comporta un aspecto positivamente provocador· 
Al tratarse de hablantes nativos de la lengua a la que s~ .traduce, el 
riesgo de interferencias con la lengua fuente e~ muy baJ~; y, por el 
contrario, estas pequei'las violaciones lingüísticas con~ti~uyen una 
ocasión excelente para que el estudiante-traductor objetive la len-
gua materna y tome una conciencia más clara de ella, y, por tanto, 
y paradójicamente, afine los recursos expresivos per~on~l~s en su 
propia lengua, desarrollando, entre _otras .cosas, un prmci~io de re-
sistencia a las interferencias lingüísticas de lenguas extran1eras. ~~r 
añadidura esto puede servir de ocasión par~ que el alumno sea mi-
ciado en una especie de lingüística contrastiva, en que se l~ hagan 
ver las analogías y las diferencias entre am~as lengu~ (~atm Y len-
gua receptora), lo que repercutirá en un me1or conoclffilento Y do-
minio de la lengua propia. . 
La proviosionalidad.de esta traducción-base se.t~atara de reme-
diar en el tercer análisis, el contextual o pra~atico. En éste se 
atenderá a precisar el sentido de las palabr~ en virtud del contexto 
lingüístico y referencial que supone·el enunciado concreto del texto 
que se quiere traducir. Atendiendo a este contexto, se aba?~ona la 
generalidad de significación que conll~van las palabras, ,si . estas. se 
toman de forma aislada y en el ampho marco de los cod1~os lm-
güísticos de la lengua original y d~ la lengua receptora. Y as1, al g~~ 
nar en la comprensión del contemdo del ~xto,: se con<'.reta _e~ sentt 
do real de las palabras y se elimina su pohse~a. Este anáhs1s con-
textual y pragmático es casi siempre necesano y 1:11u~has veces el 
más definitivo y aclarador del sentido real de los térmmos Y de la~ 
frases (piénsese, por ej., en la traducción de una frase como· hom1-
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nes amaverunt mulieres, en la que sólo el contexto podrá decimos 
cuál es el sujeto y cuál el complemento de objeto directo). 
Ni que decir tiene q-µe estos análisis, que nosotros, por razones 
metodológicas, exponemos como fases diferentes, no significan ne-
cesariamente otros tantos pasos distintos y sucesivos sino que pue-
den superponerse y ser concomitantes, o pueden no aflorar en la 
conciencia, dependiendo de la dificultad del texto y del nivel de co-
nocimientos que tenga el traductor. 
Veamos a continuación un rápido ejemplo ilustrador de cómo 
un alumno-traductor puede aplicar estos criterios cuando se en-
frenta a un texto como el siguiente, el párrafo con que T.Livio abre 
el libro XXII de su Ab Urbe Condita: lam ver adpetebat; itaque 
Hannibal ex hibernis movit, et nequiquam ante conatus transcen-
dere Appenninum intolerandis frigoribus et cum ingenti periculo 
moratus ac metu. 
En el examen de ese prpceso no partiremos solo ni principal-
mente de traducciones posibles, imaginadas, sino también y funda-
mentalmente de las traducciones reales que ha llevado a cabo ·una 
pequeña muestra de alumnos del C.O.U.11 En el análisis de estas 
traducciones nos fijaremos no solo en cómo aciertan sino también 
en cómo y por qué se equivocan, pues la lógica de las faltas puede 
ser a este respecto tanto o más esclarecedora del proceso mental de 
la traducción que la lógica de los aciertos. 
. Suponemos que el alumno-traductor conoce de modo aceptable 
la morfología y lo básico de la sintaxis latina, además de algo del 
vocabulario latino. 
La primera frase del texto, por su simplicidad, no le ofrece nin-
gún problema y, después de la probable consulta en el diccionario 
de los significados de ver y adpetere, la traducción se le ofrece clara: 
ya se acercaba la primavera. Y es muy probable que las fases y análi-
sis a que nos referíamos atrás hayan sido concomitantes y rápidos. 
La segunda frase es también simple, y no supone dificultades de 
morfología o de sintaxis. En cuanto al léxico, si el alumno no está 
familiarizado con historiadores como César o Salustio (Yugurta), 
11 La muestra ha sido de 17 a lumnos del C.O.U. español, en el primer trimestre 
de su tercer año de latín, es decir, con dos cursos de 3 horas semanales (en el País 
Vasco) y un trimestre más. 
--.......... ______________ ~--~.-
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puede ofrecer alguna duda el término hibernis: ¿es el abl. plural de 
hiberna-orum ('cuarteles de invierno') o de hibemum-i ('tempestad, 
invierno')? Los contextos lingüístico y referencial lo sacarán fácil-
mente de la posible duda pues, de un lado, observará que al lado de 
hibernis se encuentra un verbo de movimiento (movit), con lo que 
ex hibernis será un complemento de lugar ex qua, y, de otro lado, 
lo que el texto le está diciendo es que el general cartaginés, Aníbal, 
al llegar la primavera, se pone en movimiento con su ejército y sale, 
lógicamente, de los cuarteles de invierno. Hibernis será, pues, de 
hiberna-orum, y la traducción de la frase: «y así Aníbal salió de los 
cuarteles de invierno». 
En realidad los problemas se presentan en las dos oraciones si-
guientes. Al contrario que en los dos casos anteriores, el alumno se 
encuentra ahora con una estructura sintáctica más compleja, en la 
que, para empezar, no ve ningún verb~ en forma personal ni nin-
gún nominativo sujeto. Además en el nivel en que nos movemos 
hay que pensar que el alumno desconoce o tiene un conocimiento 
inseguro de varias palabras: conatus, moratus, nequiquam, y tal 
vez más. Comenzará entonces su búsqueda en el diccionario, recla-
mando una ayuda que le permita reconocer a la vez la naturaleza 
gramatical· y el significado de aquellas palabras. Inicia, pues, un 
análisis que será simultáneamente léxico, morfológico y· sintáctico, 
aunque este último tendrá un segundo momento más específico; y, 
según avance el análisis, las dudas se irán despejando en una acla-: 
ración recíproca. 
Pensamos que con un esfuerzo no demasiado grande el alumno 
habrá solucionado el análisis léxico y morfológico de casi todos los 
términos; de todos, menos de dos: conatus y moratus, que, obvia-
mente y para desgracia suya, como formas verbales que son, cons-
tituyen la clave de estas frases y cuya solución condiciona el correc-
to análisis sintáctico de los términos ante y transcendere, gramati-
calmente vinculados a conatus. ¿Qué sucede entonces con la pala-
bra cona tus? En los niveles léxico y morfológico sucede que 
cuando el alumno acude al diccionario por ellos habitualmente ma-
nejado encuentra una única entrada : conatus, -us = 'esfuerzo, em-
peño, tentativa' 12 • Y, partiendo de esta solución, ve en conatus un 
12 Así el Diccionario ilustrado latino-español cspaíiol-Jatino, Spes-Vox, sin du-
da el más manejado por los estudiantes españoles en el nivel del Bachillerato; el 
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acu~ativo plural, regido de ante, que entonces y de forma incorrec-
ta, mterpreta como preposición. Al mismo tiempo analiza trans-
cendere co~o co~plemento del supuesto sustantivo conatus, atri-b.~yéndole ~conscientemente la falsa equivalencia de la construc-
c1on geruod.1~ en acusativo con ad (ad Appenninum transcenden-
dum) o gemtivo ~conatus Appennini transcendendi). Análisis que 
le lleva a tradu~c1ones como éstas: «y ante el vano intento de atra-
vesar : los Apemnos .. ./ y ante la inútil tentativa de atravesar los 
Apenmos ... ./ Y ante el inten~~, en vano, de atravesar los Apeninos». 
Claro est~ q.ue en esta ocas10n le está fallando al alumno-traductor 
un conoclllllento de la sintaxis latina adecuado a las exigencias del tex~o 13 ~le ha fallado también su instrumento de ayuda, el diccio-
nano. S1 el alumno hubiera sabido que el infinitivo latino no puede desarroll~ 1~ fun~ión de complemento de un nombre como cona-
tus o el d1cc1onano le hubiera indicado la posibilidad de que esta P.al~bra fuer~ el part. p. de conor, entonces podría haber visto más 
facil la solución acertada. Y sin duda ayudan igualmente al despis-
te e~ que conatus fuer~ el participio de un verbo poco conocido en 
el mvel en que nos estamos moviendo14 y, además, el que ·esa forma 
pertenezca a un v~rbo deponente con la consabida particularidad, 
muchas veces despistante, de su valor activo. 
i::n ~uant.o a moratus, partimos de que también el alumno acude 
al d1cc1o~ano para asegurar su análisis léxico y morfológico. Aho-
ra con mas suerte, pues aquel registra esta forma con sus dos posi-bl~ entradas: 1 mdr_atus, a, um = pp. de mdror = 'detenerse', y 2 
moratus, a, um = adJ. (demos, 'costumbre') = 'que tiene tal o cual 
Dicci<;n_ario h~s~o laf!no-espa.ño/ cspaíiol-latino de E. Echauri Martínez, ~l de 
P: Mu~ca, _D1cc!o.r:ano 1!1anua/ latino--:spaíiol y cspaíiol-latino. Tampoco :i Dic-CJon~o Cf111Jologico fatmo-espaíio/ de S.· Segura Munguía registra con entrada 
propia el part. p. de conor, .aunque su indicación de la etimología del sustantivo 
'¡!º~tus-us ( con_or) ~a una pISta al alumno que se pregunta por el conatus part p 
0:::;;~~ente SI r:gist~n cx;n~tus, part. p. de conor, R. de Miguel, Nuevo diado~ 
. rt tino~spanol ctunologico, y A. Blánquez, Diccionario fatino-espaíiol obras :en~e~!~ la~~ayor amplitud y destinadas a un público con mayores donoci-
13 p d . 
de latin~~/~ot:c~os que ~a esperable tenerlo con solo dos cursos y un trimestre 
14 8 . . ~se partiera del ~nocimiento previo del verbo conor, es ~e su ner ue a _ 
dte l~s difillcultadels of~c~das por el conatus sustantivo, el alumno-traductor ~o ta1:. ana en egar a analisIS correcto. 
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costumbre'. Desechada pronto la segunda p~sibilidad, y ell~ ta~~º. 
de forma más 0 menos intuitiva como en razon al contexto_ ll_ngws-
tico y referencial hasta entónces descubierto, le queda dec1drr a su 
vez entre los dos moror que el diccionario le ofrece: 1 mtfror, atus 
sum (dep., intr.= 'detenerse, entretener~'). Y. 2 moror- ( ~el gr. 
morós) = 'estar loco'; decisión que le ser~ fa~il ~n fa~or d~l ~nmero 
si en primer lugar, se fija en que el propio d1cc1onano le md1ca que 
e~te segundo verbo carece de participio y, en ~egundo lugar, Y una 
vez más, por el contexto lingüístico y referencial: el de .d:tenerse es: 
en efecto, el significado que cuadra con ~l ent~rno lex1c~ (n~qw: 
quam ante conatus transcendere Appennmum mto!era.nd1s fngon-
bus et cum ingenti periculo moratus ac metu), s~end~ ca~~ de 
crear una frase con sentido, explicándonos la antenor s1~ac1on de 
Aníbal tras los fracasados intentos de atravesar los Apenmos. 
Pero acertar en el análisis morfosintáctico de moratus le r~sulta 
dificil si parte del análisis equivocado de conatus que ve1amos 
atrás. En este caso, al no percatar.se de que ~bas fo?11as son p_ar-
ticipios concertados con el sujeto de la oración antenor (Hanmbal 
ex hibemis movit), y creyendo necesitar un verbo e~ forma perso-
nal coordinado con ese movit, el alumno-traductor mterpreta mo-
ratus como forma de perfecto con la elipsis de est(se detuvo), ~u­
diendo desplazar también la correlación et .. _.et a et ... ac (no s~lo 
con peligro sino con miedo). Y por e_stos cammos _lleg~ a tr~ducc10-
nes como ésta: «ya se acercaba la pnmavera; y as1 Aníbal se trasla-
dó de los cuarteles de invierno, y ante la empresa de atravesar e.n 
vano los montes Apeninos con un intolerable frío se detuvo
15 
no so-
lo con gran peligro sino también con miedo». . . 
Por otra parte el examen contextual y ~~agmattc~ q~e el alm;n-
no-traductor pueda realizar en esta ocas1on lo de Jara ~ranquil? 
pues la traducción a la que ha llegado aparenta tener ~n~1do: Aru-
bal, al acercarse la primavera, sale de los cuar~les de ~v1erno, pe-
ro ante el vano intente de atravesar los Aperunos c~n mtol~rables 
fríos (todavía), se detuvo con ~an pe~~o ~con ~edo. Solo que 
no es eso exactamente lo que dice T. Liv10 smo que. «ya s~ ~rca­
ba la primavera; por ello Aníbal salió de los cuarteles de 1:°v1e~? 
no solo habiendo intentado antes en vano, a causa de los rrresistl-
15 Otros traduc.en «se entretuvo>~, «aguardó». 
• 
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bles fríos, atravesar los Apeninos sino también habiendo estado de-
tenido en medio de grandes peligros y con miedo». . 
En este caso la escasa aportación del a11álisis contextual y refe-
rencial puede entenderse por la brevedad del pasaje y por los esca-
sos conocimientos que sobre los hechos históricos a que el texto se 
refiere puede tener el ahunno (quien, eso sí, habrá oído hablar de 
Aníbal y de su campaña y posiblemente también de T. Livio ). 
A la hora de explicar el proceso de la traducción hemos habla-
do, naturalmente, del análisis pero también hemos mencionado al-
guna vez la intuición. Queremos añadir aquí unas pocas palabras · 
más sobre esta cuestión. A. Clause defiende que lo que primero 
surge en la mente del alumno a raíz de la lectura del texto no es un 
análisis de la frase latina llevado a sus átomos lógicos sino una in-
tuición de la razón, entendiendo que el alumno, a partir de aquella 
lectura, retiene una o varias palabras comprendidas de un modo 
aproximado y con esos elementos construye una frase en la lengua 
receptora que ofre~ un sentido solo pasable, de acuerdo a una ló-
gica solo superficial. Y añade que esto, q;.;e sería el comportamien-
to general, «permite concluir que la comprensión completa y per-
fecta de una frase latina no se obtiene por una síntesis de resultados 
que proporciona un (previo) examen analítico de los hechos lin-
güísticos sino más bien por una rectificación progresiva, y cada vez 
más minuciosa, de aquel primer concepto apriorístico (derivado de 
la primera lectura) y que tiene tendencia a desarrollarse de forma 
ind~pendiente» (del análisis lingüísticor. 
Creemos que este juicio de A. Clause concede una excesiva im-
portancia a la intervención de la intuición a la hora de traducir. 
Esa intervención dependerá en cualquier caso del grado de dificul-
tad relativa, es decir, en relación al traductor, que tenga el texto 
objeto de traducción. En nuestra opinión seria más ajustado decir 
que_ en el proceso de la traducción lo que se da es un juego, un ir' y 
vemr, de un lado, entre el análisis y la síntesis y, de otro, entre el 
análisis y la intuición. 
• 
16 Cf. A._ Clause, «Analysc ou syncretisme dans la comprehension d'une texte 
latm», Archives belges des sciences de l'Education, parte 1 ", t.111, 1936, p. 187 y ss. 
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¿Cuáles son las principales dificultades que, en general el 
alumno-traductor, y el traductor sin más, encuentra a la hora de 
enfrentarse a los textos latinos? 
Por lo que hace a la comprensión del contenido del texto veía-
mos antes las dificultades generales, inherentes al hecho de traducir 
sea de la lengua que sea. Pues bien, lo característico de los textos 
latinos se puede reswnir diciendo que en ellos se acrecientan aque-
llas dificultades generales. Y esto se explica porque la traducción, 
según dijimos, no es solo un hecho lingii;ístico sino una operación 
117 ' sobre hechos ligados a un contexto cultura . Y porque esto es as1, 
la apropiación espiritual de los textos latinos (y griegos) es en prin-
cipio más problemática que la de las lenguas y culturas modernas 
al ser el contexto cultural y situacional de aquellos muy diferente al 
nuestro a causa de la gran distancia temporal: objetos del mundo 
material, instituciones sociales, ideas y creencias han cambiado. Só-
lo estudios específicos nos penniten comprender, por ej., el verda-
dero significado de muchos términos del léxico político tan estre-
chamente vinculado a la realidad social e histórica que los hizo sur-
gir. Y no es fácil captar prima facie qué significan palabras como 
dux, potentia o dominatio-y tantas otras- que Tácito utiliza en sus 
Anales, enmarcadas en un contexto muy concreto y con unas con-
notaciones muy precisas18• En términos de traducción se puede de-
cir que el mundo de los textos latinos y el mundo de las modernas 
lenguas de llegada son dos mundos muy diferentes y alejados. Por 
ello es normal que cuando se trata de textos tan antiguos como los 
de la cultura clásica latina nos falten muchos de los complementos 
cognitivos que facilitan la comprensión del mensaje. Por esta razón 
en bastantes ocasiones, incluso aunque se logre una correcta tra-
ducción lingüística, el traductor, y más el alumno-traductor, puede 
no comprender el contenido del texto ya que desconoce o no cono-
ce bien a qué se refieren esos textos y por ello ignora lo que éstos 
sobreentienden. Como, por ej ., en el texto de T. Livio antes visto se 
sobreentiende el conocimiento que el lector romano tenía de que 
17 Cf. G. Mounin, op.cit., p. 269. 
18 Sobre las dificultades de traducción del léxico político, cf. G. Hinojo - l. Mo-
reno, «Las dificultades de la traducción de un texto historiográfico latino clásico 
(Ann. 1, 1-2)», Studia Z8f1orensia philologica, VI, 1985, págs. 51-67. 
• 
La traducción del latín 101 
tradicionalmente (hasta la época de César) durante la estación in-
vernal se suspendían las operaciones bélicas y las tropas se mante-
?íª? en los cua~teles de invierno (hibema), lo cual explica el valor 
ilativo-consecutivo del itaque que une y conecta los hechos afirma-
dos en las dos oraciones: que se acercaba la primavera y por ello 
Aníbal se puso en movimiento (iam ver adpetebat~ Hanniba/ ex 
hibernis moyit ). 
De otro lado los textos a los que el alumno st enfrenta habitual-
~ente en la clase de latín son textos literarios, lo cual affade otras 
dificultades ?~es en aras del logro artístico el autor utiliza múltiples 
re~ursos retoncos con lo que la propia barrera lingüística se com-
plica. Para el alumno-traductor el período latino, tan frecuente-
mente lleno d~. rupturas que se encadenan y se entrecruzan en espe-
ra d; la solucion final, muc~as_ veces supondrá una especie de gali-
matias en el que le resulte dificd ver las conexiones orgánicas de las 
P_~l.abras; y así 1? artificioso de la expresión dificulta más la percep-
cion del contenido, el cual, por otra parte y gracias al juego de las 
connotaciones y élSociaciones de las palabras, es rico en evocacio-
nes que ~~bién forman parte del mensaje, pero cuya aprehensión 
resulta dificil al no estar explícitamente formulada. Es ésta una di-
ficultad pedagógica que nos impone la propia naturaleza de los tex-
tos objeto de estudio y traducción. 
Y esta misma circunstancia hace que también la expresión en Ja 
lengua recep~ora d_el contenido (ya supuestamente aprehendido) de 
e~t?s text~s hte:anos no sea fácil porque parte de la sobrecarga es-
~uca se pierde memediablemente como la que nace del antes men-
cionado juego de las connotaciones y asociaciones de palabras lati-
nas que forzosamente han de cambiar. ¿Cómo recoger los juegos de 
pa!abras de l?s que, ~or ej., el teatro de Plauto está lleno? Apenas 
abierto el Miles Glonosus, encontramos ut ubi usus veniat, contra 
consert~ ma:iu P_Iaestri_ngat(sc. el escudo de Pyrgopolinices) oculo-
rum ac1em J~ ac1e hosf!bus, donde el comediógrafo latino juega con 
~J doble sentid? de ac1es como 'formación militar' y como 'mirada', 
juego que se pierde en la traducción porque solo el latín ofrece esta 
doble significación en la misma palabra. Se comprende bien pues 
que en las traducciones de estos textos sean frecuentes las' nota~ 
que re~onocen Ja impotencia. cuando seiiaJan: juego de palabras in-
traducible en nuestro idioma. Y también· Jas anáforas, hendíadis y 
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otras figuras retóricas con que están jalonados los textos latinos 
ofrecen por supuesto dificultad de traducción. Por su parte el inten-
to de recoger en la traducción la sobrecarga estética, exigirá del tra-
ductor no solo la necesaria preparación filológica sino también una 
cierta competencia y sensibilidad literarias, condiciones ambas que 
no siempre van unidas. 
Abundando en el examen de la traducción didáctica, se nos 
plantea una cuestión que ha interesado también tanto a los traduc-
tores como a los modernos teóricos de la traducción19: ¿cuál es la 
unidad mínima de texto que debe abarcar el traductor? De lo di-
cho atrás se deduce, primero, que esa unidad mínima será aquella 
que tenga un sentido, una idea (traducir es trasvasar conceptos y 
mensajes); y, segundo, dado el valor contextual de las palabras, és-
tas deben interpretarse en ,un contexto suficiente, ya sea el micro-
contexto de la frase o del período ya sea el macrocontexto de la 
obra. Debemos inculcar en los alumnos este principio. 
Otra cuestión nuclear, tan vieja como la traducción misma2º, y 
en la práctica muchas \'.eces planteada ya por los propios alumnos, 
es la relativa a la literalidad o libertad. de la traducción. En la 
traducción pedagógica, donde lo más importante es el aprendizaje 
de la lengua fuente, el latín, pueden tener un sentido tanto la tra-
ducción palabra por palabra como la traducción que algunos de-
signan con el ambiguo término de literal21• Ambas se caracterizan 
porque en su intento de trasvasar la forma del texto original tien-
den a reproducir las unidades gramaticales de origen por otras de 
la lengua de llegada que ofrezcan similares características formales 
(nombre por nombre, verbo por verbo, etc.) y a conservar intactas 
todas las frases y oraciones22 • La traducción palabra por palabra, 
que lleva aquel intento a un grado extremo, sólo será posible en ra-
ras ocasiones, abocando la mayoría de las veces a un calco de las 
19 Cf. L.G. Kelly, The true ioterpreter, Bristol 1979, p. 120 y ss. 
20 Ya en las primeras reflexiones sobre Ja traducción (Cicerón, San Jerónimo) 
se incide en la cuestión de si la traducción ha de hacerse verbum e verbo o sensum 
e sensu. Cf. n. 27. 
21 Para los distintos valores del término «literal» aplicado a Ja traducción, cfr. 
V. García Yebra, Teoría y práctica .. ., p. 327-329. 
22 Cf. E.A. Nida, Towards ;, sciena: of translatiog, with special refen:na: to 
priocip!t:s and procedures in volved in Bible translatiog, Leiden 1964, p. 165. 
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estructuras de la lengua de partida que contraviene a -las claras Jas 
e~tructuras ~e la lengua de llegada. Más practicable y admisible se-
~a, en cambio, la tr~ducción literal pues, no yendo tan lejos en el 
m~ento de reproducrr la forma original, introduce los cambios que 
exige la gramática de la lengua receptora para que el texto resultan-
te sea corre~to. Ambas traducciones ayudan ciertamente a que el 
~lumno perciba la construcción gramatical del texto latino. Pero es 
Importante q~e este alumno, aprendiz de traductor, sea corregido 
en su t~ndenc1a natural al cómodo servilismo respecto a la lengua 
de partida y sea puesto sobre el aviso de que el tipo de traducción 
palab.ra por palabra obedece a una finalidad pasajera, no pudiendo 
constitmrse nunca en filosofia de la traducción. la traducción en 
efec~o, lo que tiene que buscar es la mayor proximidad posibl~ al 
senti~o Y en cuanto esta prioridad lo permita la mayor proximidad 
a~ estilo. Co_n todo la traducción que hemos designado literal ha te-
n~do ~orno ideal de traducción muchos defensores a lo largo de la 
~istona (como, P?r ej. y por recordar solo dos casos muy sobresa-
h~_ntes , el humamsta francés J. Amyot, autor de la célebre traduc-
c10n ~I francés de las Vidas Paralelas de Plutarco o el crítico Fr. 
Schle1~rmacher, entre otros23 ), aunque en la actualidad prevalece 
como 1d~al de trad~cción el concepto de traducción libre, aquella 
que se atiene al sen,tido del original, pero que en la forma de expre-
sarlo se ~parta de el en mayor o menor grado sin preocuparse por 
el parale~1~0 e~tre las palabras del original y las de la traducción. 
En la practica, ~1? e~bargo, se impone casi siempre un compromi-
so entre traduccion literal y traducción libre, compromiso que tiene 
mucho que ver con la opinión y el gusto personal del traductor. 
Un aspecto concreto de esa antinomia de libertad/literalidad es 
el de la correlación del orden de palabras entre el texto fuente y la 
traducci?~- Es claro que el orden de palabras en latín es mucho 
menos ngido que en c~stella~o. ~Y por ello mismo los escritores go-
zaban en est~ de amplias posibilidades para el estilo personal) y, de 
otro lado, es igualmente claro que los rasgos propios del estilo 0 del 
23 
Parte de la introducción de J. Amyot puede verse traducida en M A Ve 
(ed.), Textos c!ásicos de teoría de la traducción, Madrid, 1994, p. 4z y pp. ·130-131~ 
Para_ Fr. Schlei~nnacher, cf. V . . García Yebra, «Friedrich Schleiermacher: Sobre 
los diferentes metodos de traducrr», Filología Moderna nos 63-64 1978 p 343 394. ' . ' ' p. -
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orden «normal» del latin24 no son fáciles ni aun posibles de mante-
ner en muchos casos; de modo que con frecuencia es un empeño 
inútil el querer conservar en el texto de la traducción castellana el 
orden de palabras de la frase latina. 
A título de ejemplo, podemos recordar una vez más el texto de 
T . Livio, antes examinado. Salvo la primera frase, que es suma-
mente simple y por ello permite una traducción con corresponden-
cia en el orden de palabras, en las restantes el mantenimiento de 
esa correspondencia nos llevaría al siguiente texto castellano: «ya 
la primavera se acercaba; y así Aníbal de los cuarteles de invierno 
salió no sólo en vano antes habiendo intentado atravesar los Ape-
' . 
ninos a causa de los intolerables fríos sino también con gran peli-
gro habiéndose detenido y con miedo». El texto se puede entender 
pero contiene una prosa castellana extraña que no invitaría a la lec-
tura de textos largos de este tenor. Eso sí, el reordenamiento que 
impone un castellano más normal implica la pérdida del valor esti-
lístico que en el texto latino se logra con el adelantamiento del ad-
verbio nequiqWl.111 y de su contigüidad con ante, y que lleva a un 
reforzamiento de la idea del fracaso anterior de Aníbal en su inten-
to de atravesar los Apeninos. 
Podríamos concluir este punto diciendo que, a pesar de todas 
las dificultades, como aspiración, podría ser válida la recomenda-
ción de V.García Yebra: «si no hay nada que lo impida o que acon-
seje convincentemente lo contrario el traductor debe atenerse al or-
den de los elementos del original»25• 
Por su parte, la traducción destinada a la publicación, a la 
vez que comparte los problemas generales hasta ahora comenta-
dos, merece también algunas consideraciones específicas sobre 
cuestiones o dificultades que en ella se hacen notar más. En reali-
dad bajo la genérica designación de traducciones destinadas a la 
24 Rasgos que L. Rubio formula así: normalmente el sujeto encabeza la oració~ 
y el predicado la cierra; el elemento determinante precede normalmente al detemu-
nado: quodam modo, tanto opere, verbí gratia, etc.; las preposiciones preceden al 
sustantivo que rigen y las conjunciones preceden a los términos que enlazan. Cf. L. 
Rubio, Introducción a Ja sintaxis estructural del latín, vol. 11, Madrid 1976, (cap. 
sobre el orden de palabras). 
25 Cf. V. García Yebra, Teoría y práctica ... , p. 427. · 
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publicación se enmarca un abanico bastante amplio en que, según 
las finalidades perseguidas y los públicos contemplados caben dis-
tintos tipos de traducción. Así (y dejando a un lado l~ traduccio-
nes yuxta o interlineales) se puede hablar de una traducción filoló-
gica, pensada para los especialistas, la cual busca la exactitud y se 
pega bastante al texto; la traducción que pretende la divulgación de 
la obra l~tina entre el público culto en general y que opera con algo 
más de libertad; y la traducción artística o especialmente literaria. 
Estas traducciones, y en especial las dos últimas, tienen algunas ca-
racterísticas comunes, ajenas a la traducción didáctica. 
Obviamente, al revés que en la traducción pedagógica o escolar, 
la traducción destinada a la publicación no tiene como finalidad la 
de ayudar al aprendizaje de una lengua sino la de ser un acto de co-
municación mediante el cual el filólogo latino se propone llevar 
hasta un cierto público lector el mensaje de· una obra latina, «reem-
plazando», como dice J . Delisle, «la totalidad de un enunciado por 
otro enunciado que ofrece las mismas características de adecuación 
a la totalidad de la situación»26• Por ello, frente a la traducción di-
dáctica (más ligada al mensaje original y a su forma) la destinada a 
la publicación está más orientada al lector, al receptor del mensaje. 
Este hecho plantea exigencias como la de huir de un lenguaje neu-
t:o y lleno de clichés para lograr un texto vivo, con formas lingüís-
ticas e~ circulación e inteligibles. Y, por otra parte, a esto se une, 
como ideal, la preocupación por reflejar el estilo, la «manera» en 
qu~ está e~cri~o_el te~to, puesto que en los textos literarios la perso-
n~hdad e_ m~ividuahda~ del autor es algo omnipresente de forma 
directa o mdrrecta. Este ideal, que explicitó ya el propio Cicerón27 y 
que a lo largo de la historia de la traducción ha sido sentido y re-
26 Cf. J. Delisle, op.cit., p. 42. 
27 C:icerón tradujo del griego sendos discursos de Esquines (Contra Ctesifon te) 
Y Demostenes ~So~re la corona). La traducción se ha perdido, pero se conserva el 
prólogo :lue C1ceron antepuso a la traducción y que nos es conocido con el título 
«De optimo g~n~re oratorum». En él Cicerón dice: convertí enim ex Atticis duo-
rum eloquef!tzsszmorum n<:bili~simas orationes, ínter sese contrarias, Aeschini et 
Demc:sthems; nec conver/J uf mterpres, sed ut orator, sententiis iisdem et earum 
fo11111s tam quam figuris~ verbi~ ad nostram consuetudinem ap/Js. In quibus non 
pro _verbo ver~um nea:sse habw reddere, sed genus omnium verborum vimque ser-
va vi. Non em;n me ~a -~dnumerare lectori putavi oportcre sed tamquam adpende-
re. Texto segun la ed1c1on de A. Yon, Ciceron, Du meilleur genre d ·'oratcun;: París 
1964, p. 114. ' 
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clamado por muchos traductores y c~íticos, lo dejó expresado P.D. 
Huet en un .doble e imaginativo símil en que hace al trad~ctor un 
nuevo Proteo o un camaleón: Proteo denique similis fiat mterpres, 
seseque in omnia re~ miracula convertat e~ obiectos col~res om-
nes, chamaleonte ipso mutabilior, transferat m se ac comb1ba~ 28• 
Pero ideal dificil en verdad porque, entre otras cosas, el estilo es, 
como dice J. Marouzeau, el efecto de procedimientos habitua~e°:­
te inconscientes o al menos inanalizados y por ello tant~ _más d~cil 
de pasar de una lengua a otra29• Por todo ello la ~radu~c10n de~u~a­
da a la publicación, y máxime si aspiraª. ser hter~?ª o art1st~ca, 
exige las cualidades no' solo del filól~g?. smo ~mb1~n del e~ntor 
como son el sentido del público, sensibilidad hterana y sentido de 
la lengua. Pero incluso al traductor así dotado le resultará ~uchas 
veces imposible tal tarea. ¿Será posible pasar a u~a traduccio_n cas-
tellana el conjunto de rasgos (arcaísmos, neo~ogismo~, _poet1smos, 
elipsis, variationes, etc.) que ·caracterizan el estilo de Tac1to? Recor-
demos una vez más que el traductor no puede romper? deformar 
las estructuras formales de su propia lengua para aproximarse más 
a las del original. . . . . , 
De otro lado, y debido a que la posibilidad de con:eccion n? 
existe y la de glosas, paráfrasis, aclaraciones y comentario son evi-
dentemente menores que en la traducción didáctica (se puede. h~l~r 
de su carácter cerrado), en la traducción destinada a la ~ubhc~ci.on 
se multiplican las dificultades de trasvase del val?r de cierto .le~co 
y de las mencionadas significaciones connotativas y. asociativas 
que en la traducción didáctica~ podían come~~ar, explicar, etc. 
Los problemas con que tropieza la traducc10n se .da~ en un gra-
do sumo al traducir poesía porque de un lado, y especialmente en 
la poesía lírica, el mensaje es más difícil de asir ~?r ser más pe~so­
nal y subjetivo y, de otro, la poesía supone tamb1~n una mayo~ im-
bricación entre el fondo y la forma. Como es sabido, Mallarme de-
cía, no sin exageración por lo demás, que la poesía está ~echa con 
palabras más que con ideas y pensamientos; y entonces, si al tradu-
cir prescindimos de las palabras originales, ¿qué queda del poema? 
28 Tomado de F.M. Rener, Jnterprctatío. La.nguage and translatío from Cícero 
to Tytler, Amsterdam 1989, p . 201. 
29 Cf. J. Marouzeau, La traductíon du JatÍD, 5ª ed., París, 1983, p. 64. 
...... 
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¿sólo lo menos importante? Además está la cuestión del ritmo, que 
ciertamente es uno de los elementos principales de la calidad estéti-
ca de un poema. ¿Son trasladables los ritmos de la poesía latina en 
las versiones modernas, concretamente en castellano? Aparte de 
que, como afirma J. Holmes, «ninguna clase de verso de una len-
gua puede ser enteramente idéntica a otra clase de verso de otra 
lengua»3º, en el caso del verso latino su' traslado a las lenguas romá-
nicas se dificulta aun más por cuanto, a pesar de su parentesco ge-
nético, son lenguas rítmicamente diversas: las lenguas románicas 
basan su ritmo en la distribución de los acentos, en el número de sí-
labas y en la rima, mientras que el latín clásico lo conseguía me-
diante la cantidad silábica. 
Entonces al traducir poesía ¿debemos renunciar a un elemento 
tan esencial como el ritmo? ¿o será preferible tratar de reproducirlo 
de la forma mejor posible aun a costa de la fidelidad al sentido? Ha 
sido ésta una cuestión de siempre muy debatida. Y la opción prefe-
rida dependerá de a qué se dé más importancia en la obra poética, 
si al contenido, a las ideas o a las palabras y al ritmo. Porque es 
claro que la fidelidad al contenido es menos difícil de lograr si la 
traducción se hace en prosa (¿cuántas veces las producciones poéti-
cas habrán traicionado el significado de las palabras latinas con el 
único fm de que el término elegido rime con el término correspon-
diente y para que no rompa el ritmo?). En opinión de J . Marou-
zeau31 es mejor olvidar la pretensión de las traducciones poéticas 
porque al traducir poesía en verso solo se consigue escribir versos 
que no son poesía, a pesar de los múltiples arreglos como omisio-
nes, transposiciones y demás violencias a que se somete el texto la-
tino. En cambio, al librarse de limitaciones formales como la me-
dida de las sílabas y la rima, el traductor puede no perder otros 
elemeptos de la poesía como la armonía y la cualidad de las pa-
labras. Incluso un poeta como Goethe por razones de este mismo 
tipo defendió las traducciones de poesía en prosa32. 
3° Cf. J. Holmes, «Forros of verse translation and the translation of verse 
form», en J.Holmes (ed.), Thc naturc oftranslatíon, The Hague-París 1970, p. 95. 
31 Cf. J.Marouzeau, op.cit., p.72. En sentido parecido se expresa C. García 
Gua!, en la introducción a su Antología de Ja poesía lírica gríega., Madrid 1983. 
32 En su Dichtung und Wahrheít. Cf. F.M. Rener, Jnterprctatío ... , pp. 210-211 
y Fr. Schleiermacher en su ensayo Sobre Jos diferentes modos de traducir, cf. n. 23. 
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Pero, s~ lo que se juzga más importante en poesía y a lo ~ue más 
se quiere ser fiel, dentro de lo que cabe, es a la forma y al ntmo, es 
evidente que la traducción debe hacerse en verso. Es, pues, n.atural 
que muchos hayan defendido que el verso ha de ser traducido en 
verso. Entre los antiguos ya San Jerónimo dice en su carta 70 (Ad 
Magnwn) que Homerus eadem lingua versus in prosa vix cohae-
reat. Y en la atrás citada carta Ad Pammachiwn. De optimo genere 
interpretandi: quodsi cui non videtur linguae gratiam interpreta-
tione mutari, Homerum ad verbum exprimat in Latinum, plus ali-
quid dicam, eundem in sllil lingllil prosae verbis interpretetur: videbit 
ordinem ridiculum et poetam eloquentissimum vix loquentem 33 • 
Y de entre los modernos solo queremos recordar los nombres de 
P. Valery, quien en sus Variations sur les Bucoliques escribe: «c'est 
que le plus beaux vers du monde sont insignifiants, insensés, une 
fois rompu leur mouvement harmonique»34, y al gran traductor de 
Virgilio, en verso, al castellano, Espinosa Pólit, el cual opinaba que 
«Virgilio sin ritmo de verso es un Virgilio muerto»35• • 
Digamos finalmente que una especie de solución intermedia, de 
bastante aceptación en la actualidad, es la que representa el uso del 
versículo y ·del verso libre, algo que se encuentra a medio camino 
entre la traducción en prosa y aquellas traducciones que recogen 
los metros clásicos (con la necesaria sustitución de sílabas breves 
por átonas y de largas por tónicas)36• 
33 Cf. G.J.M. Bartelink, Hieronymus, Liber de optimo genere interprctandi, 
(epistula 57). Lugduni Batavorum 1980, pp. 14 y 62. 
34 Cf. P. Valery, Traduction en vers de Bucoliques de Virgile, préct:de de Vazia-
tíons sur les Bucoliques, París 1956, p. 53. Y el filólogo J. Perret se extiende en la 
defens;:t de las traducciones en verso. Cf. J. Perret, Virgile, Bourges 1959 (pp. 163-
176·: «L'art de traduire les poétes»). 
35 Sobre este gran traductor de los clásicos al español, cf. V. García Y ebra, 
«Aurelio Espinosa Pólit, traductor de poetas clásicos», Arbor LII, 1962, pp. 16-
42, ahora en V. García Yebra, En tomo a la traducci6n ... , p. 165-193. En la misma 
linea de defensa de la traducción de la poesía en verso se halla A. García Calvo. 
Cf. A. García Calvo, Poesía antigua, Madrid 1987. 
36 Una rápida pero interesante ojeada sobre la historia reciente de la traducción 
de Ja poesía clásica en castellano puede verse en F. Moya, «Traducciones de obras 
poéticas clásicas», Actas del Ill Congreso español de Estudios Clásicos, t.2, Ma-
drid, 1968, pp. 38-48. Y para los distintos modos en que se ha intentado adaptar el 
hexámetro en Ja lengua castellana, véase el documentado trabajo de F. Pejenaute, 
«La adaptación de los metros clásicos en castellano», Estudios Clásicos, XV 
(1971), pp. 213-234. 
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Menos dificultades ofrece la traducción de los textos científi-
cos. En las obras.científicas predomina el contenido racional y ob-
jetivo frente a los, atrás mencionados, subjetivismos y a veces ain-
bigüedad rle la producción literaria en sentido estricto. Precisamen-
te por ese contenido y por su finalidad es lógico que el lenguaje de 
las obras científicas y técnicas aspire a ser unívoco y claro y tienda 
más a la denotación que a la connotación. Y por esta misma razón 
las traducciones de las obras científicas de la Antigüedad envejecen 
menos y duran más. Con todo estas afirmaciones generales necesi-
tan algunas precisiones. Una de ellas es que los autores de obras 
clásicas de contenido técnico también aspiran a conseguir, al me-
nos en muchos casos (v. gr., Celso, el Cícero medicorum), un texto 
literariamente aceptable. Otra precisión se refiere a la necesidad de 
evitar los anacronismos de p~nsamiento, atribuyendo a los autores 
:-ntiguos conceptos que solo la ciencia de los últimos tiempos ha 
puesto en circulación. Y una constatación más: en la traducción de 
obras clásicas de algunos campos científicos o técnicos (medi~ina, 
botánica, etc.) el traductor tropieza con la escasez de medios lexi-
cográficos, al ser los diccionarios generales muy genéricos en sus 
definiciones y faltar en ocasiones léxicos especializados. 
Hemos estudiad~ o seiialado los problemas que encierra la ope-
ración de traducir en general y la de traducir de los textos latinos 
en particular. En 1987, sin embargo, escribía E. lavault: «pour tout 
etudiant qui a appr='\ une ou deux tangues etrangers dans un lycée 
frall(;ais, la traduction est d'abord synonime de version et de thé-
me: une suite des mots a traduir en palliant son ignorance avec un 
dictionnaire et un mínimum d'intuition pour imaginer un contexte 
faisant inmanquablement defaut. La traduction pédagogique, c'était 
cela un exercise herité de l'enseignement des tangues mortes, princi-
palment du latin»37• A pesar de la exageración evidente que supone 
una afirmación tan general (ni el método de traducción en la clase 
de latín sería siempre así ni, aun cuando lo fuera, ello podría cons-
tituir l~ única causa del desacertado proceder en la clase de lenguas 
extranjeras) a E. lavault no le falta parte de razón. Ciertamente 
37 ~· Lavault, «Traduction pédagogique ou pédagogie de la traduction?», Le 
franca1s dans le monde, aoíi-septembre, 1987, p. 119. 
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puede que la rutina y un método poco consciente de las implicacio-
nes teóricas mermen el fruto. Ahora bien, las cosas pueden verse 
bajo otro punto de vista: las lenguas extranjeras- modernas, por 
concebirse sobre todo como medios de comunicación suplementa-
rios, se adquieren con una pedagogía eminentemente oral, olvidan-
do a veces la atención a equivalencias entre la lengua extranjera y 
la lengua materna. Por eso su enseftanza, ,;Si se hace de este modo, 
corre el peligro de desarrollar poco la destreza de la traducción lite-
raria. En cambio la traducción sigue siendo el-medio didáctico más 
fundamental en la pedagogía de las lenguas clásicas. Debemos por 
tanto esforzarnos en lograr que la traducción en la clase de latín, 
además de instrumento de aprendizaje de la lengua latina, se con-
vierta en un ejercicio en sí mismo formativo, intelectualmente enri-
quecedor y capaz de hacer real esa virtualidad de formación en la 
traducción literaria. Y todo ello será más fácil de conseguir si, ade-
más de en la práctica, nos detenemos también en la reflexión teóri-
ca sobre los problemas de la traducción. 
